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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul CIOCIRLEA GHEORGHE, avand ca obiect ,,anulare act —
actlune in constatare”.

Dezbaterile si sustinerile partllor au avut loc in sedinta publicd din data de
“14.12.2010 care au fost consemnate in Incheierea de sedintd de la acea datd, cand
instanta, pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii scrise §i pentru a
delibera, a aménat pronuntarea la data de 21.12.2010 cand a hotdrat urmatoarele:

CURTEA,

Asupra cauzei civile de fatd constatd cd prin cererea i‘nregistratz‘l la Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia A VIII- A Contencios Administrativ si Fiscal sub numérul
109/2/2010 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in Judecata pe paratul CIOCIRLEA
GHEORGHE solicitind si se constate calitatea de colaborator al securitatii a
acestuia,
In motivarea, in fapt, a cererii reclamanta aratd in esentd ca in cauza sunt
indeplinite cohditiile previzute de art.2 lit. b din OUG nr.24/2008, paratul fiind de
acord cu punerea la dispozitie a locului sdu de muncd, respectiv a cancelariei gcolii,
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organelor de securitate ca gazda casa de intlniri in vederea stringerii de informati¥”
pentru rezolvarea unor sarcini pe linie de securitate.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile OUG nr.24/2008.

La data de 25.05.2010 reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de constatare
DI/1/564/19.02.2009, actele despre care face vorbire in cererea de chemare in judecata
si care au stat la baza intocmirii Notei de constatare.

Paratul a depus la dosarul cauzei intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiat3, ardtand c3 activitatea desfasuratd de acesta nu se incadreazi
in prevederile art.2 lit. b din OUG nr.24/2008, organele de securitate folosind Scoala
Generala Blaga din Judetul Bacau Inainte ca el sa ocupe functia de director, ofiterul de
securitate a venit la scoald in data de 24.04.1965 ca urmare a unei situatii create cu o
seard nainte, pe la orele 20.00, impreund cu doi colegi au mers la scoald si nu au putut
intra deoarece usa era blocaté pe dinduntru. In timp ce incercau si deschidi usa a venit
militianul comunei atentiondndu-i cd in interior este un ofiter de securitate ce
efectueazd o activitate specifica.

A doua zi ofiterul de securitate la atentionat ca atunci cand desfisoard aceste
activitati sd nu mai insiste, nedivulgéndu-i modul cum a obtinut cheie de la cancelarie,
intre reclamant si ofiter ne mai avéand loc Intrevederi.

De asemenea, paratul a ardtat cd reclamantul nu a facut nici o dovadi ci ar fi
fost de acord colaborat cu Securitatea in sensul punerii la dispozitie a cancelariei,
administrarea cladirii o avea Primdria com. Blaga, nu existd nici un angajament
semnat de acesta i nici inscrisuri cu semndtura sa, intreaga acuzare bazindu-se pe
afirmatiile unui ofiter, care probabil trebuia si-si justifice activitatea in fata
superiorilor.

Paratul a depus la dosarul cauzei preciziri, prin care aratd ci afirmatiile
lucratorului de securitate din raportul din data de 06.04.1965 sunt nereale intrucat nu
fuma n anii de liceu, nu a fost dus in fata Consiliului profesoral, a fost numit
bibliotecar la 15.11.1963 si nu in luna iunie cum se afirma si nu a avut nici un defect
la ochiul sting cum se consemneazi in raport, precum si inscrisuri pentru a dovedi
apararile sale.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca fiind
intemeiatd urmdnd a fi admisd ca atare, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art.2 lit. b din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobati cu modificiri prin Legea nr. 293/2008, prin
colaborator al Securitdtii se intelege persoana care a furnizat informatii, indiferent
sub ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatiri verbale consemriate de
lucrdtorii Securitdtii, prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist §i care au vizat ingrddirea drepturilor si libertatilor
Jfundamentale ale omului. (...) Colaborator al Securitdtii este si persoana care a
inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la
dispozitia Secim'td;iz' a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum gsi cei
care, avind calitatea de rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor;
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Asadar, prim conditie ce trebuie indeplinit pentru a se constata cd o persoana a
avut calitatea de colaborator al Securititii este aceea ca aceastd persoand sd fi furnizat
informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale
consemnate de lucrdtorii Securitdtii, a doua conditie vizeaza calitatea informatiei
furnizate, in sensul ci prin aceste informatii se denunfau activitdtile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist, iar a treia conditie se refera la efectele
furnizarii informatiilor, in sensul cd au vizat ingrddirea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

De asemenea, pentru ipoteza ultim, trebuie ca aceastd persoand sa fi inlesnit
culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia
Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu pe care il definea.

Toate aceste conditii trebuie si fie indeplinite cumulativ, in speta de fata,
pardtul, desi nu a semnat un ,, angajament”, prin care si se angajeze sa puna la
dispozitia securititii cancelaria scolii din com. Blaga judetul Bacdu unde ocupa
functia de director, din actele depuse de reclamanta rezultd ci parétul a fost de acord
cu acest lucru dandu-si seama de importanta lui, ludnd numele conspirativ de ,,
Toporas Viorel”.

Recrutarea paratului a fost decisd de organele de securitate in scopul rezolvarii
unor sarcini ale organelor de securitate, pentru desfisurarea unei munci calificate ale
agentii ,, Stoica Petru” in problema legionar si ,,Jordache Toader” in problema PNT,
care locuiau in satul Blaga.

Din Raportul intocmit de Lt. GEmmS_——-., luc. op. prim. aprobat de seful
sectiei raionale, maior o, din data de 10.04.1965 rezulta foarte clar, atat
motivul pentru care s-a decis recrutarea pardtului ca gazdd casd de intalniri cét si
modalitatea de recrutare si de desfasurare a activitdtii agentilor.

De asemenea, din Raportul intocmit la data de 26.04.1965 de aceiasi ofiteri
rezultd cum a decurs recrutarea paratului, consemnandu-se ca discutiile au avut loc la
data de 24.04.1965 ora 9, in prima parte a discutiilor s-a aratat ca organele de stat se
sprijind 1n activitatea lor de oamenii cinstiti, fiind de acord ca organele de securitate sa
foloseascd cancelaria scolii in scopul clarificarii unor probleme, dandu-gi seama de
importanta acestui lucru, fiind de acord sa pastreze secretul.

Ofiterii de securitate au consemnat modul de instruire a paratului in scopul unei
eventuale motivari fatd de unele persoane care ar putea sa vadd pe lucratorul operativ
cand vine sau pleaci de la scoald, in sensul de a se spune cd a ciutat unele date de
studii pentru diferite persoane.

De asemenea s-a mai consemnat ¢ din discutiile purtate a rezultat ca paratul
este un om serios s§i va pastra secretul incredintat prezentdnd asigurarile
corespunzatoare, gazda va fi folositd numai seara incepand de la orele 20 cind este
asigurati conspirativitatea, paratul primind cu aceastd ocazie un nume conspirativ.

Pentru a verifica dacd pératul a avut calitatea de colaborator al Securitatii,
pentru ipotezd ultima, trebuie ca aceastd persoand sa fi inlesnit culegerea de informatii

de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a
altui spatiu pe care il detinea.
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Atat din Raportul pentru verificarea conspirativititii din data de 02.08.1965 cat O~
si In Hotdrarea din data de 08.08 1967, cand s-a decis intreruperea legaturii cu gazda,
rezultd cd paratul a pastrat secretul neexistind suspiciuni de deconspirare, iar pe
aceasta perioada a fost folosita ca loc de intélnire de agentul ,,Stoica Petru”.

Din analiza probelor administrate si a situatiei de fapt expuse, rezultd ci existi
dovada c, cancelaria scolii din com. Blaga judetul Baciu unde paratul ocupa functia
de director a fost pusa la dispozitia Securitatii, cu acordul paratului, iar prin aceasta a
inlesnit culegerea de informatii de citre agentul ,,Stoica Petru”.

Parétul a sustinut cd organele de securitate a folosit Scoala Generali Blaga din
Judetul Bacau inainte ca el si ocupe functia de director, imprejurare ce nu prezinta
relevantd in speta de fata.

In ceea ce priveste recrutarea paratului din data de 24.04.1965 paratul a aritat ci
ofiterul de securitate a venit la scoald in data de 24.04.1965 ca urmare a unei situatii
create cu o seard inainte, pe la orele 20.00, impreund cu doi colegi au mers la scoald si
nu au putut intra deoarece usa era blocatd pe dinduntru. In timp ce incercau si
deschida usa a venit militianul comunei atentionandu-i ¢i in interior este un ofiter de
securitate ce efectueaza o activitate specifica.

A doua zi ofiterul de securitate la atentionat ca atunci cind desfigoard aceste
activitati sd nu mai insiste, nedivulgdndu-i modul cum a obtinut cheie de la cancelarie,
intre reclamant si ofiter ne mai avéand loc intrevederi.

Aceastd sustinere nu contrazice cu nimic cele consemnate in Raportul intocmit
la data de 26.04.1965 intrucat discutiile au avut loc la data de 24.04.1965 ora 9, iar
potrivit modului de instruire agentul trebuia sd vind la scoald dupd ora 20, lucru
confirmat chiar de afirmatiile paratului, paratul nedovedind ci nu cunostea aceasta
situatie §i cd nu i s-a comunicat faptul ci la acea ord agentul de securitate va veni In
cancelaria scolii.

Incidentul relatat de parat nu poate face dovada ci cele consemnate de ofiterul
de securitate care s-a ocupat de recrutarea paratului, in legiturd cu punerea la
dispozitie a cancelariei scolii ca gazda casi de intalniri erau incorecte.

De asemenea, paratul a ardtat ca reclamantul nu a ficut nici o dovadi ci ar fi
fost de acord colaborat cu Securitatea in sensul punerii la dispozitie a cancelariei,
intrucét nu existd nici un angajament semnat de acesta si nici inscrisuri cu semnitura
sa, Intreaga acuzare bazandu-se pe afirmatiile unui ofiter, care probabil trebuia sa-si
justifice activitatea n fata superiorilor.

Insd, potrivit dispozitiilor legale aritate, fac dovadi in sensul existentei calitatii
de colaborator al Securitétii a unei persoane §i notele si rapoartele scrise, relatirile
verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii.

Pardtul a mai aratat cd afirmatiile lucrdtorului de securitate din raportul din
data de 06.04.1965 sunt nereale intrucat nu fuma in anii de liceu, nu a fost dus in fata
Consiliului profesoral, a fost numit bibliotecar la 15.11.1963 si nu in luna iunie cum
se afirmi si nu a avut nici un defect la ochiul stdng cum se consemneazd in raport,
depunénd inscrisuri pentru a dovedi apéaririle sale.
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7 Acest Raport din data de 06.04.1965 este un Raport de investigatie in ceea ce-l

priveste pe reclamant, intocmit anterior contactdrii paratului, prin care s-a ficut
verificari si chiar daca contine si unele date inexacte, nu poate conduce la concluzia ci
mentiunile de raportul de recrutare sunt nereale si nu poate face dovada contrari ci
ulterior, la data de 24.04.1965 paratul nu ar fi fost de acord cu punerea la dispozitia
securitdtii a cancelariei gcolii.

Nota de constatare DI/1/564/19.02.2009 a fost intocmitd de CNSAS, avand in
vedere prevederile art.3 lit. g si art.5 alin.1 din OUG nr.24/2008 si calitatea paratului
de membrul al Consiliului Judetean Tulcea, si urmare a aprobarii acesteia de citre
Colegiul CNSAS, potrivit art.8 alin.l din Ordonanta, s-a dispus Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitdtii de lucrdtor al Securititii sau de
colaborator al acesteia, in conditiile art.11 alin.]1.

Prin urmare, instanta de judecati sesizatd, urmare a aprobarii Notei de
constatare, analizdnd cererea in raport de ansamblul probator administrat in cauzi,
apreciazd cd CNSAS, in calitate de reclamant a ficut dovada sustinerilor sale, astfel
incat urmeaza sd constate calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Fata de aceste considerente, instanta urmeaza sd admita actiunea i s3 constate
ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

ROMANIA

“copie T ENTRU ACESTE MOTIVE

Lok N NUMELE LEGII
j HOTARASTE:

JAdmite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucures‘u
Str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul CTIOCARLEA

GHEORGHE cu domiciliul in Tulcea e d.
Tulcea.

Constata cd pérétul a avut calitate de colaborator al Securitatii.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica azi 21.12.2010.

_ PRESEDINTE, _ GREFIER,
PATRASCU HORATIU PADUREANU MARGA
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